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Im Sommer ~958 fiihrten wir in GroB-Lttsewitz 
ph/inometrische Messungen an Bernburger Fettmais 
durch. 

Gemessen wurde an ~o bzw. mehr PIlanzen t~tglich 
um ~3 Uhr die L~tnge des hoehgestreiften l~ingsten 
B l a t t e s  yon eir~em Iesten Bezugspunkt am Fnge 
der Pflanze aus in Zentimeter. Entsprechend wurde 
an den gleichen Pflanzen 
die L~inge bis zur R i s p e n -  s~ ~ I ! 
s p i t z e  bestimmt. 

Die Unt ersuchungen setz- ~ 
ten ein, als die l~ngsten ~, 
BlOtter bereits eine L~inge @~e 
von 5o cm fiberschritten ~ 
hatten.  Das Wachstum, 
insbesondere der BlOtter, 0 
erfolgte anschliegend ste- 
tig ; graphische ~)arstellun= ~ /  
gen der absoluten L~ngen 
in zeitlicher Folge zeig- 

dab die Megpunkte in ~ 0 |  - -  ten, 
den yon uns erfaBten Zeit- 

/ 
x 32 I 

r~umenetwaeinerGeraden  ~ 
folgten. Dies enthob uns ~ 2~l 
schwieriger Transforma- ~i 
tionen, die dann notwen- 
dig werden, wenn die ge- 
samte Vegetationszeit er- 0' 
faBt wird. Hierbei erwar- 
tet  man eine S-f6rmig 
gebogene Kurve, yon der 
wir offenbar nur den mitt-  
leren, ann~ihernd geradlinigen Teil erhielten. Fiir die 
weitere Verrechnung benutzten wir die t~iglichen 
Zuwachsraten (in Zentimeter) in der Erwartung, dab 
diese unmittelbar yon den meteorologischen Fak- 
toren beeinfluBt werden. 

Die Messungen Iiihrten wit in g e s c h t ~ t z t e r  L a g e  
in der N~ihe der'Gew~ichsh~tuser und in I r e i e r  L a g e  
an der Klimastation durch. An beiden Stellen er- 
folgten auch die notwendigen meteorologischen Be- 
obachtungen. Ftir die Auswertung teilten wir die 
MeBreihe des Blattwachstums in die Phasen ,,Blgt- 
ter I"  (Blattzuwachswerte bis zum Erscheinen der 
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Tabelle 1. Zeitabschnitte und mittlem absolute Liingen bet 
den phiinometrischen Untersuchungen am Mats  s958. 
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7Z-l&q IJ-~q Ir 15-15,9 I&18,9 17-I~9 18-159 i~-ig9 20-20fl Zi-2~ 
7~m~eralur in ~ 

Zeit 

Geschiitzte Lage (Institut) 
Blgtter I 26. Junibis 15. Juli 
Bl~ttter II 21. ]uli bis 7. August 
Rispen 17- Juli bis 3. August 

Freie Lage (Klimastation) 
Blgtter I 17. Juli bis 7- August 
B1/itter II 8. August bis 4. Sept. 
Rispen 7. August bis 4. Sept�9 

Der Zfichter, 30. Band 

fnsfi/ut 
. . . .  Klimastafion 

17-IY,9 ~-18,~ IS-10,~ 2a-2as 21-g~3 22-223 23-299 2~-[~o 25-g5~9 ~G-~'8,9 ~7-$~2 
Bodea~eachte [5-2ae~ 7]d'e ) in % 

Abb. I. Prozentuale H~iufigkeiten des Vorkommens yon Zuw~chsen, Temperaturen, Windst~rken und Bodenfeuchten 
(5--20 cm Tiefe) in der untersuchten Waehstumszeit im Inst i tut  und bei der Klimastation Grol3-Lfisewitz. 

Rispen als vegetative Phase) und , ,B l~ t t e r l I "  
(Zuwaehswerte nach dem Erscheinen der Rispen als 
generative Phase) ein. 

Die Daten for die einzelnen Phasen mit den mitt-  
leren absoluten L/gngen sind aus Tab. 1 zu ersehen. 

Sehon wS&rend der Messungen stellten wir lest, 
dab (besonders bet den Bl~ittern) das Waehstum in 
der geschtitzten Lage des Institutes schneller und 

mi~:t, abs. fippiger erfolgte als in Ireier Lage der Klimastation. 
LS.ngen in cm Aussaat In Abb. 1 werden H~iufigkeitsverteilungen yon Zu- 

wachswerten, Temperaturen,  Windst~irken und Bo- 
54 bis 131 denfeuchten yon Inst i tut  und Klimastation gegen- 

143 bis 184 3-Mat fibergestellt. Die Tatsache, dab die MeBstelle im 
87 bis 156 Inst i tut  yon Gew/ichsh/iusern und Baumreihen um- 

geben und daher reeht geschtitzt ist, w~hrend die 
Megstelle an der Klimastation v611ig fret liegt, erklgrt 

6o bis lo 4 
lo6 his 158 2. Juni die auffallende Verschiebung der Kurve der Klima- 
68his 164 station zu h6heren Windgeschwindigkeiten. Die 
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Kurven der Bodenfeuchtigkeiten (5--2o cm Tiefe, 
Gewichtsprozente) decken sich beinahe. Bei den 
Temperaturen neigt d~e Kurve des Institutsgel~ndes 
zu etwas hSheren Werten. Nach dem z~-Test sind 
die HAufigkeitsverteilungen des Zuwachses, der Tem- 
peratur und besonders derWindst~rke j eweils zwischen 
Institut und Klimastation signifikant (S ~ > 99,9%) 
voneinander verschieden. DieVerteilungen derBoden- 
feuchte weisen keine gesicherten Unterschiede auf. 

Fiir eine genauere Analyse versuehten wir, bei den 
6 MeBreihen alle mSglichen Kombinationen yon 
Temperatur, Wind und Bodenfeuchte mit den ge- 
wonnenen Zuwachswerten zusammenzustellen. Ks 
galt u. a. festzustellen, ob und welche Unterschiede 

Wind 
- -  O-/,q Beaufor'f 

~odens in % 
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5 ~  

" , _ i  ~ 

Y 

z,'sp~ 

Abb. 2. Maiswachstum pro Tag in cm an B1Xttern und Rispen in Abh~ingigkeit 
VOlt Temperatur,  Windst~rke uad  Bodeilfeuchte. 

im Wachstum zwischen den Standorten, zwischen 
dell Phasen und zwischen den Pflanzenteilen bei 
gleichen meteorologischen Verh~ltnissen bestehen. 
Hierbei muBten von vornherein grSbere Klassen ge- 
bildet werden, da das Material der Wertekombi- 
nationen fttr eine feinere Klassenbildung nicht 
umfangreich und nicht gleichm~Big genug war. 
Leider waren wir dabei auf die Zuf~lligkeit des 
Wetterablaufes, der die gewtinschten Wertekombi- 
nationen oft nicht liefert, angewiesen. 

Es stellte sich heraus, dab mit e iner  Ausnahme 
keine Vergleiche mSglich waren, weil die Kollektive 
fttr eine gleichm~Bige Besetzung der Umweltkombi- 
nationen nicht ausreichten und weil z.B. bei den 
MeBreihen ,,Klimastation" und ,,Institut" ganz ver- 
schiedene Temperatur- und Windklassen vorzugs- 
weise besetzt waren. Auch die unten angefiihrte 
Methode erlaubte unter diesen Umst~nden nicht 
Vergleiche dieser Art; es sei denn, man wiirde auf 
Grund der Regressionsbeziehungen extrapolieren, was 
in diesen und ghnlichen F~llen abzulehnen ist. 

Nach vorsichtiger Sch~tzung l~Bt sich fiber den 
Vergleich ,,Klimastation" und ,,Institut" sagen, dab 
keine Unterschiede zwischen den Zuw~chsen bei 
g l e i c he n  Umweltbedingungen zu erkennen waren. 
Danach w~ren die vorgekommenen Wachstums- 
unterschiede allein aus den augenblicklichen Dif- 
ferenzen der Umweltfaktoren zu erkl~ren. Der Ver- 
gleich der Phasen ,,BlOtter I"  und ,,BlOtter I I "  zeigt 
ein st~rkeres Wachstum bei ,,BlOtter I" (fast doppelt 
so viel), sonst aber gleiche Abh~ngigkeiten. 

Genaueres lieB sich nur iiber das Wachstum der 
BlOtter schlechthin (Zusammenfassung yon BlOtter I, 
und II,  Klimastation und Institut) und iiber die 
Rispen (Zusammenfassung yon Klimastation und 
Institut) aussagen. In Abb. 2 ist das Maiswachstum 

in Abh~ngigkeit yon 3 Temperatur-, 2 Windst~rke- 
und 3 Bodenfeuchteklassen r~umlich dargestellt. An 
den senkrechten Strecken ist das t~gliche Wachstum 
in cm unmittelbar abzulesen. Ftir die Rispen standen 
73, fttr die BlOtter loo Werte zur Verffigung, die 
sich hinreichend gleichm~Big in die verschiedenen 
Klassenkombinationen eingliedern lieBen und fttr 
diese Darstellung gemittelt wurden: Zungchst ist 
das unterschiedliche Wachstum yon Bl~ttern und 
Rispen auffallend. Ferner erkennt man bei beiden 
Darstellungen deutlich den wachstumsf6rdernden 
Effekt hSherer Temperaturen (Ansteigen tier Zu- 
wachswerte nach hinten) und den stSrenden EinfluB 
st~rkerer Winde (untere, durch Strichelung verbun- 
dene Werte). 

Mit Hilfe der Streuungszerlegung kann bei den 
B l ~ t t e r n  gezeigt werden, dab die Wirkungen yon 
Wind und Temperatur gut gesichert sind, wobei die 
Reaktionen gegenttber der Temperatur auch unter 
verschiedenen Wind- und Bodenfeuchteverh~ltnissen 
signifikant sind. Die Bodenfeuchte verursacht in den 
hier gegebenen Grenzen kein unterschiedliches Wachs- 
turn. Gesicherte Wechselwirkungen yon Temperatur 
- -  Bodenfeuchte, Temperatur - -  Wind oder Boden- 
f e u c h t e -  Wind auf das Wachstum sind nicht vor- 
handen. 

Bei den R i spen  sind die Wirkungen von Tempe- 
ratur, Bodenfeuchte und besonders vom Wind ge- 
sichert. Wechselwirkungen lassen sich nicht nach- 
weisen. Die Temperaturreaktion ist unter verschie- 
denen Bodenfeuchten etwa gleichm~Big. 

Betrachtet man die Figuren der Abb. 2, so lieBe 
sich vermuten, dab bei niederen Bodenfeuchten die 
wachstumshemmende Wirkung des Windes nicht so 
groB ist wie bei hSheren Bodenfeuchten. Dieser 
Effekt ist statistisch nicht gesichert. Leider ist mit 
dieser Methode bei der groben Klassifizierung und 
bei fehlenden h6heren Werten kein Optimum fiir 
die Temperatur auszumachen. Man sieht nur, dab 
mit steigender Temperatur das Wachstum zunimmt. 

Etwas besser lassen sich die Temperaturoptima 
fassen, wenn man die H~ufigkeiten yon einzelnen 
Temperaturklassen unter Benutzung stttndlicher 
Werte mit den Zuwachswerten korreliert. Dabei 
kann man Nacht- yon Tagesstunden trennen und die 
Temperaturoptima flit Nacht und Tag berechnen. 
Die Trennung erfolgte nach den astronomischen Son- 
nenauf- und -unterg~ngen. 

Auffallende Unterschiede zwischen den Optima der 
BlOtter I, BlOtter II und der Rispen waren nicht er- 
kennbar. Gesicherte positive Korrelationen ergaben 
sich 

am Tage bei 22 ~ bis 25~ 
in der Nacht bei 18~ 

WEXT (Kalifornien) ermittelte in seinen iKlima- 
kammern fiir Mais Tagesoptima yon 23 ~ bis 26~ 
und ein Nachtoptimum von 17~ was als gute Uber- 
einstimmung bewertet werden muB. WILLIS und 
Mitarbeiter (Iowa, USA) brachten den Boden durch 
Heizung auf verschiedene Temperaturstufen und 
stellten bei 24~ in lO cm Tiefe optimales Wachstum 
und optimale Entwicklung lest. 

Zur Bearbeitung der einzelnen 6 MeBreihen wurde 
eine Auswertmethode angewendet, die im einzelnen 
an anderer Stelle genauer beschrieben werden soil 
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Ausgehend yon der 17berlegung, dab allgemein die 
Reaktion yon Lebewesen auI Umwe.ltfaktoren durch 
Normalkurven 1. und 2. Art dargestellt werden kann, 
werden bet dieser ~ethode die ttiglichen Wachstums- 
werte durch Werte interpretiert, die aus GauB-Kur- 
yen tiber Temperatur-, Wind- und Bodenfeuchte- 
skalen so resultieren, dab die Abweichungen beider 
Wertegruppen mSglichst gering sind. man kann so 
Vorstellungen tiber die Lage der meteorologischen 
Optima, tiber das Verhalten unter weniger gtinstigen 
Bedingungen und tiber die zeitliche Verschiebung 
zwischen meteorologischem Reiz und der Auswirkung 
erlangen. Die Gtite dieser Beschreibung ltiBt sich in 
Bestimmtheiten und deren Sicherheiten ausdriicken. 
Das Wachstum jeder Mel3reihe wird schlieBlich ange- 
ntthert in eine Gleichung gekleidet yon der Form: 

Y ~ C  + A t . e  ~ + A , ~ . e  ~ + A b . e  ~ , 

wobei 

~t = -  t ~ t ~  ; )lw -- w - - w ~  ; ~b - -  - -  b - - b ~  
st $w $b 

Y ist darin das berechnete t~gliche Wachstum, C eine 
Konstante, e die Basis der nattirlichen Logarithmen. 
Av  A~, A b sind die jeweiligen H6chstordinaten der 
Normalverteilungen bet Temperatur, Wind und Bo- 
denfeuchten, %, s~,, sb die ermittel.ten Streuungen 
ausgehend yon den Optimalwerten t 0, w 0 und b 0 yon 
Temperatur, Wind und Bodenteuchte und schliel3- 
lich sind t, w und b die gemessenen Temperatur-, 
Wind- und Bodenfeuchtewerte des Vortages, da in 
diesem Fall die Zuwachswerte mit den meteorologi- 
schen Werten des Vortages am besten korrelierten. 

Die wichtigsten Informationen aus den entspre- 
chenden Berechnungen sind aus Tab. 2 zu entnehmen. 

Tabelle 2. Ergeb,zisse dee Inlerpretation yon Zuwachs- 
werten durch Normalkurven in Abhiingigkeit yon Tempe- 

ralur, Wi~dsliirke und Boden, :euchre. 

Optimalwerte 

Temperatur ~ 

Ins t i tu t  
Blti t ter  I >22 
Blttt ter II =>19 
Rispen =>21 

Kl imasta t ion  
Bltt t ter  I >20 
131titter I I  >19 
Rispen => 19 

Wind in Bodert- 
Beaufort feuchte o 

in Gew.- 

o 22% 
1 22% 
1 2 1 %  

O 20~/0 
o 18% 
0 20~o  

Be- Korre- 
stimmt- lation 

heft 

0,73 0,85 
0,69 0,83 
0,87 0,93 

0,72 0,85 
0,39 0,62 
o,61 0,78 

Sieherheit 

> 99,9% 
99,9% 

> 99,9% 

> 99,9% 
> 99,o% 
> 99,9% 

Aus den Zahlen tier Bestimmtheit ist zu ersehen, 
dab bet der 1Kehrheit der MeBreihen 7O~ der Schwan- 
kungen der Zuwachswerte yon den 3 meteorologi- 
schen Faktoren fiber das o. a. Gleichungssystem ab- 
htingig sind. Dies ist nach bisherigen Erfahrungen 
ein recht befriedigendes Ergebnis. Die Bestimmthei- 
ten sind mit wenigstens 99% gesichert. An den 
Bestimmtheiten waren im Durchschnitt die Tempe- 
ratur zu 35%, die Windstttrke zn 43Yo und die 
Bodenfeuchtigkeit zu 22% beteiligt. Von den Opti- 
malwerten ist leider auch hier die Temperatur nicht 
genau zu Iassen, well der absteigende Ast der Nor- 
malkurve mit tiberoptimalen Temperaturen nicht 
durch experimentelle Werte gestiitzt wird. Das 
Optimum der errechneten GauB-Kurve liegt also 

aul3erhalb der MeBreihe und kann nur einen Hinweis 
ftir die Lage des wirklichen Optimums geben. Der 
Mats wiinscht also Temperaturen, wie sie in der Ver- 
suchszeit bestenfalls knapp erreicht wurden. Das 
Optimum der Windstttrke liegt offenbar zwischeu 
Beaufort o und 1. Wegen der groben Klassifizierung 
nach Beaufort erscheint hier auch die Windstttrke o, 
die nicht gleichbedeutend mit absoluter Windstille 
ist, als Optimum. Bet den Rechnungen zeigte sich, 
dab Optima bet o,5 Beaufort nicht gesichert schlech- 
ter sin& So ist also eine geringe Luftbewegung fiir die 
physiologischen Funktionen der Pflanzen erlorder- 
lich, wtihrend jede weitere Steigerung der Windstttrke 
zu einer Wachstumsminderung fiihrt. 

Etwas uneinheitlicher erscheinen uns die Optima 
der Bodenfeuchte, obwohl beide Kurventtste fagbar 
waren. In der Besprechung der Abb. 2 zeigte sich 
bereits, dab die Bodenfeuchte gegeniiber den anderen 
meteorologischen Faktoren nicht so stark auf das 
Wachstum wirkte. Bet der Anteiligkeit der meteoro- 
logischen Faktoren am NaB der Bestimmtheit ran- 
giert die Bodenfeuchte hinter dem besonders wirk- 
samen Wind und der Temperatur an letzter Stelle. 
Vermutlich sind Bodenfeuchten yon 18% und 22% 
in gleichem MaBe als gtinstig anzusprechen. Wie 
wetter unten gezeigt wird, ist dies in GroB-Liisewitz 
im Sommer der Feuchtebereich, der am httufigsten 
vorkommt, und im allgemeinen ist in der Ntihe des 
Optimums die Abhtingigkeit yon der EinfluBgr6Be 
nicht so zwingend. 

Man darf tiberhaupt der Tatsache, dab die berech- 
neten Optimalwerte etwas streuen, keine signifikante 
Bedeutung beimessen. Dies wird allein schon deut- 
lich, wenn man die realen Wachstumswerte in Ab- 
htingigkeit yon einem klimatologischen Element gra- 
phisch darstellt und dabei die erheblich streuende 
Punktwolke wahrnimmt. Es liegt in der Art der 
Rechnung, dab sie ein bestimmtes Optima nominiert, 
wtthrend bet der Gaul3-Kurve und in der Natur auch 
die Nachbarwerte optimal sind. An Stelle des Opti- 
malpunktes wgre besser ein Optimalbereich anzu- 
geben. 

Allgemein aber erhttlt man ein aufschluBreiches 
Bild yon der Wirkung meteorologischer Elemente auI 
das Maiswachstum, das die oben nach anderen Me- 
thoden ermittelten Ergebnisse besttttigt und erhtirtet. 
Alle Ergebnisse gelten selbstversttindlich nur in den 
hier vorkommenden Grenzen der Umweltbeeinflus- 
sung. 

Um die letztere Methode auch der Anschauung 
nahezubringen, soil die Mel3reihe der K l i m a s t a -  
t i on  , ,B l t i t t e r  I"  etwas n~her beleuchtet werden. 
Nit Hilfe der partiellen Korrelation wurden ftir die 
einzelnen meteorologischen Faktoren die in Abb. 3 
dargestellten Normalkurven ermittelt. In Abb. 3 
findet man auBerdem die experimentell bestimmten 
MeBwerte, die sich als lose Punktwolken um die 
GauB-Kurven scharen. Wegen der Korrelation der 
meteorologischen Faktoren untereinander daft man 
nicht unbedingt die Normalkurven dort erwarten, wo 
die Abweichungsquadrate im Minimum sind, da die 
optimalen Gaul3-Kurven mit der partiellen Korre- 
lation ausgesucht wurden. 

In Abb. 4 werden die Zuwachswerte in chronologi- 
scher Reihenfolge den berechneten Werten gegen- 
tibergestellt, die sich jeweils aus entsprechenden 

7* 
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GauB-Ordinaten der Temperatur,  des Windes und 
der Bodenfeuchte zusammensetzen. Man sieht, dab 
die Beschreibung der Kurve tiber eine Funktion 
dreier meteorologischer Faktoren recht befriedigend 
ist. 

Nun ist denkbar, dab die hier vorgelegten Ergeb- 
nisse anders ausgefallen wgren, wenn das Wetter  
w~hrend der Untersuchung einen anderen Verlauf 

Sowohl bei der Temperatur  als auch bei der Wind- 
st~rke erkennt man, dab die Versuchszeit als durch- 
aus normal anzusprechen ist. Wenn auch Dekaden- 
mittel den WetterablanI nur unvollkommen wieder- 
zugeben verm6gen, so ersieht man doch, dab Tempe- 
ratur- und Windverh~ltnisse in Grol3-Ltisewitz von 
den optimalen Temperatur-  und Windansprtichen 
des Maises entfernt  sind. 
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Abb. 3. Punktwolken zwischen Zuwachsratert und meteorologischen Werten 
mi t  den ermittelten Normalverteilungen. 
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Abb, 4. Chronologisch geordnete Zuwachswerte (experimentell und bereehnet). 
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Abb. 5. Verlauf der Luft temperaturen und Windst~rken in GroB-Ltisewitz 1958 
im Vergleich zum mlttleren Verlauf der Jahre  1949 bis 1958. 
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Abb. 6. H~iufigkeitsverteilung der Bodenfeuchte in GroB-Lflsewitz (5--20 cm 
Tiefe) ill den Jahren 1957 bis 1958 (April bis Oktober). 

genommen h/ttte. Die dominierende Rolle des Win- 
des kann z. B. dadurch gef6rdert sein, dab im Unter- 
suchungsjahr der Wind sehr kr/iftig und daher yon 
dem Itir die Pflanze zntrfiglichen Optimum besonders 
welt entfernt  war. 

Daher soll bier noch tier Ablaul der Wetterelemente 
im Versuchsj ahr im Rahmen der vergangenen lO Jahre 
dargestellt werden. In der Abb. 5 sind Temperaturen 
und Windst~trken ftir Mai bis August in Dekaden zu- 
sammengefaBt. Die ausgezogene Kurve zeigt den 
Ablaul im Versuchsjahr 1958, die jeweils mittlere 
gestrichelte Kurve stellt den mittleren VerlauI der 
Jahre 1949 bis 1958 dar und die obere bzw. untere 
gestrichelte Kurve zeigt das h6chste bzw. tiefste De- 
kadenmittel.  

Einen entsprechenden Vergleich konnten wir Itir 
die Bodenfeuchte nicht durchftihren, weft in GroB- 
Ltisewitz die hier angegebene MeBtiefe von 5 bis 
2o cm erst seit 1957 verwendet wurde. In der Abb. 6 
wird eine H~iufigkeitsverteilung der Bodenfeuchte- 
prozente der Jahre 1957 und 1958 (April bis Oktober) 
gezeigt. Die Bestimmung der Bodenfeuchte erfolgte 
t~iglich in vierfffcher Wiederholung. Der absolut 
h6chste Wert  war 27,8%, der absolut tiefste 6,1~ . 
Die yon uns ermittelten Optima der Bodenfeuchte 
zwischen 18 und 22~ liegen also bei mittleren und 
h~iufig vorkommenden Fenchtewerten, wenn man die 
Jahre 1957 und 1958 zum Vergleich heranzieht. Der 
Wasseranspruch des Maises scheint also nicht tiber- 
m~igig zu sein. 
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ZusammengeiaBt kann man folgern, dab die in 
diesem Beitrag dargelegten Untersuchungsergebnisse 
unter Bedingungen gewonnen wurden, die denen eines 
normalen Jahres in GroB-Lt~sewitz entsprechen. 

Mit Hilie der beschriebenen Metlhode ist es m6g- 
lich, die Optima der verschiedenen Klimafaktoren 
fiir eine bestimmte Pflanzenart zu ermitteln und mit 
Hilfe der angegebenen Formeln den Zuwachs aus den 
Klimadaten abzusch~tzen. Ftir den Pflanzenbauer 
ergeben sich daraus Hinweise, welche Faktoren yon 
gr6Berer Bedeutung sind und beim Anbau einer 
Pflanze entsprechend beachtet werden sollten. Beim 
Mais z. B. betragen die Optima ftir das Langenwachs- 
turn der BlOtter und der Rispen um 23~ 2O~o Bo- 
denfeuchte und o--1 Beaufort. In den meisten Ge- 
bieten der DDR schwanken die Mitteltemperaturen 
in den Monaten Juni bis August zwischen 16 und 
18~ das bedeutet bei den heute vorhandenen Sor- 
ten nur 75--80% der optimalen Wachstumsleistung 
allein auf Grund der Temperatur. In den Klimazonen 
11 (Mittelharz), 14 (th~ir.-sachs. GeMrge) und ~5 (siid- 
westthttr. Bergland) des Klimaatlas der DDR liegen 
diese Mitteltemperaturen unter ~5~ AuI diesen 
Standorten ist also allein vom Faktor Temperatur 
nur 5o% (und weniger) der m6glidhen Wachstums- 
leistung zu erwarten. 

Auf Grund unserer bisherigen Ergebnisse - -  auch 
an anderen Objekten - -  und der guten i)bereinstim- 
mung mit den in der Literatur genannten Optima 
(WENT,  1957 ; WILLIS und Mitarbeiter, 1957) sind wir 
der Meinung, dab sich die Sorten einer Art in ihren 
Optima nicht wesentlich unterscheiden, sondern dab 
sie eher auf Abweichungen yon den Witterungsoptima 
verschieden stark reagieren. Mit den angefiihrten 
Rechenverfahren k6nnte es gelingen, die Toleranz der 
Sorten gegeniiber den meteorologischen Faktoren zu 
erfassen. Vorausgesetzt, dab das Wetter gentigend 
grogen Veranderungen unterworfen ist, k6nnten im 
Verlauf kiirzerer Zeit an einem Ort die erblich be- 
dingte Leistungsfahigkeit yon Sorten und Stammen 
und ihre Modifizierbarkeit durch den wiehtigsten 
Faktor der Umwelt, die Witterung, ohne komplizierte 
Hilfsmittel bestimmt werden. 
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Far die Pflanzenziichtung ergibt sich aus diesen 
iJberlegungen die Aufgabe, nach solchen Formen zu 
suchen, die unter optimalen Bedingungen h6chste 
Leistungsfahigkeit aufweisen und auf Abweichungen 
yon den optimalen Bedingungen mit einem m6glichst 
geringen Leistungsabfall reagieren. Fttr die Mais- 
ztichtung in Deutschland wird es auf Grund dieser 
i)~berlegungen darauf ankommen, Methoden zu ent- 
wickeln, die eine m6glichst frtthzeitige Bestimmung 
der Reaktion auf Abweichungen vom Optimum der 
Temperatur und des Windes erm6glichen. Solche 
Formen wiirden voraussichtlich eine schnellere Ju- 
gendentwicklung zeigen und infolge ihres gleich- 
maBigeren Wachstums das gewt~nschte Reifestadium 
schneller erreichen als solche Formen, die auI Ab- 
weichungen vom Optimum starker durch Verminde- 
rung des Wachstums reagieren. 

Zusammenfassung 
Im Sommer 1958 wurden in GroB-Lt~sewitz ph~no- 

metrische 5'Iessungen am t3ernburger Fettmais an 
zwei verschiedenen Stellen des Gelandes durchge- 
It~hrt. Die Abh~ingigkeit des Wachstums der Blatter 
und der Geschwindigkeit des Rispenschiebens yon 
Temperatur, Windstarke und Bodenfeuchte wurde 
ermittelt. Als Optima wurden festgestellt fttr die 
Tagestemperatur 22--25~ far die Nachttempera- 
tur 18~ fiir die Bodenfeuchte 2o% und ft~r die 
Windstarke o,5 Beaufort. 

Aus den H6chstordinaten der Normalverteilung, 
aus den ermittelten Streuungen und den Optimalwer- 
ten yon Temperatur, Wind und Bodenfeuchte wurde 
eine Gleichung abgeleitet, deren graphische Darstel- 
lung weitgehend dem Wachstumsverlauf entspricht. 
Die aus diesen Untersnchungen sich ergebenden M6g- 
lichkeiten ft~r den Maisanbau und die Naisziichtung 
werden besprochen. 
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Wie wir aus Erfahrung wissen, isL die Erzeugung 
einer guten Saatgutqualitat bei Lu~bi~us luteus 
weitgehend yon den Witterungsbedingungen w~ihrend 
der Ernte abh~ngig. Niederschlagsreiche Spatsom- 
mer fiihren h~ufig zu einer Verminderung der Keim- 
Eihigkeit und Triebkraft des Saatgutes, denn die ei- 
weiBreichen Samen neigen bei zu hoher Feuchtigkeit 
zum Verschimmeln und Zersetzen. Durch die lange 
und dichte Behaarung der gesamten Pflanze, ins- 

besondere aber der Hfilsen, werden die Niederschlage, 
wie Regen, Tau und Rebel, lange festgehalten, was 
zur Erh6hung des Feuchtigkeitsgehaltes der Samen 
fiihrt. Die starke Behaarung verhindert abet auch, 
dab das bereits in die Hiilse eingedrungene Wasser 
schnell wieder verdunsten kann, so dal3 dann Keim- 
schadigungen nicht mehr zu vermeiden sind. 

In den Ursprungsgebieten hat die lange Behaarung 
der gelben Lupine zweifellos ihre Bedeutung, unter 


